SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 292/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzNzEzG T
.  oost0peného  advokatkou JUDr.  Elenou  Dalikovou,

Podbrezovska 34, Bratislava, proti postupu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 145/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 15. februdra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel navrhuje ulozenie prikazu najvysSiemu sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, ako aj priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
12 000 eur a nadhradu trov konania v sume 460,88 eur.

2. Zstavnej staznosti, priloh knej prilozenych, vyziadaného predmetného sudneho spisu,
ako aj z predchadzajticej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval
v procesnom postaveni Zalobcu v konani vedenom Okresnym sudom Banskd Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 C 80/2009, v ramci ktorého sa proti Zalovanej — Slovenskej
republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky domahal zaplatenia
sumy 318 973 eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena nezédkonnym
trestnym stihanim, vykonom vizby a trestu odnatia slobody.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 80/2009-106 z 10. februara 2010 zaviazal zalovanu zaplatit’
stazovatelovi sumu 214 680 eur so 6 % roénym Urokom z omeSkania od 11. maja 2009
do zaplatenia, konanie v Casti o zaplatenie sumy 3 828 eur s prisluSnym urokom z omeskania
zastavil a vo zvySku zalobu zamietol. Proti citovanému rozsudku podali odvolanie st’azovatel
1 zalovana.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 12 Co 132/2010-127
z 20. jina 2010 (na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je zjavne nespravny datum ,, 20. 06. 2009 )
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze rozsudok povazoval
za nedostatocne odovodneny, najméd pokial' ide o sumu priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
a urcenie obdobia, za ktoré bola priznana nahrada straty na zarobku.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 80/2009-164 z 1. decembra 2010 zaviazal zalovanu
povinnostou zaplatit’ stazovatelovi sumu 314 680 eur so 6 % roénym urokom z omeskania
od 11. méja 2009 do zaplatenia, konanie v Casti o zaplatenie sumy 3 828 eur s prislusSnym tGrokom
z omeSkania zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. Aj proti tomuto rozsudku podali odvolanie
stazovatel’ i zalovana.

6. Krajsky sid nasledne uznesenim ¢. k. 15 Co 60/2011-185 z 20. decembra 2011
(d’alej len ,,uznesenie z 20. decembra 2011°) rozsudok sudu prvej instancie zrusil pre nedostatoéné
odovodnenie a vec vratil na d’alSie konanie.

7. Proti uzneseniu krajského sudu z20. decembra 2011 podal stazovatel staznost,
o ktorej rozhodol ustavny sid nalezom ¢&. k. III. US 46/2013-40 z 3. septembra 2013,
v ktorom konStatoval, ze uznesenim krajského sudu z 20. decembra 2011 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

8. Krajsky sud nasledne wuznesenim ¢. k. 15 Co 645/2013-238 z 5. februara 2014
(dalej len ,,uznesenie z 5. februdra 2014‘) rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 16 C 80/2009-164
z 1. decembra 2010 znova zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Stazovatel podal
aj proti wuzneseniu krajského sudu z 5. februara 2014 staznost’ tustavnému sudu,
ktora bola uznesenim ustavného sudu & k. II. US 540/2014-16 z 9. septembra 2014 odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

9. Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 16 C 80/2009-367 z 9. maja 2016
(d’alej len ,,rozsudok z 9. mdja 2016*) zaviazal zalovant zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 315 153 eur
s 5 % roénym Urokom z omeSkania zo sumy 300 000 eur od 9. mdja 2016 do zaplatenia
a so 6 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 15 153 eur od 11. maja 2009 do zaplatenia (vyrok I)
a vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok II). Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana.

10. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 15 Co 320/2016-426 zo 4. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie
zo 4. jala 2018%) rozsudok okresného sudu znova zrusil [podl'a § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Konstatoval,

7e ani v poradi treti rozsudok okresného sudu nespiiia atributy riadneho odévodnenia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.



11. Nalezom tstavného sidu &. k. II. US 531/2018-33 zo 6. februara 2019 bolo na podklade
vyslovenia porusenia prav stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu zo 4. jula 2018 citované
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

12. Po vrateni veci krajsky sad opidtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 Co 80/2019
zo 7. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok zo 7. augusta 2019%) tak, ze Cast’ rozsudku okresné¢ho sudu
z 9. maja 2016 zmenil, priCom zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 15 000 eur
s prislusenstvom a vo zvySku zalobu zamietol (vyrok I). Vyrokom II citovaného rozhodnutia
odvolacieho sudu bolo zaroven rozhodnuté, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Citované rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 2019.

13. Dna 8. oktébra 2019 podala proti rozsudku krajského sidu zo 7. augusta 2019 dovolanie
zalovana, ktora zaroven navrhla odklad vykonatelnosti citovaného rozhodnutia. Stazovatel
podal proti rozsudku krajského sudu zo 7. augusta 2019 dovolanie 10. oktobra 2019.

14. Okresny sud nésledne 2. marca 2020 doruc¢oval podania dovolani protistrandm na vyjadrenie.
Stazovatel sa k dovolaniu Zalovanej vyjadril podanim doru¢enym 11. marca 2020,
ktoré bolo nasledne zasielané Zalovanej 22. méja 2020.

15. Dna 26. maja 2020 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.
Spis bol nasledne najvyssim sidom 22. jula 2020 vrateny z dovodu, ze neboli splnené podmienky
pre predlozenie spisu dovolaciemu sidu z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie
stazovatel'om, ktory na zaplatenie sudneho poplatku nebol okresnym sudom vyzvany.

16. Na podklade vyzvy okresného sidu z 22. jula 2020 bol stidny poplatok za podané dovolanie
stazovatel'om zaplateny 28. jila 2020.

17. Dia 5. augusta 2020 bol spis opidtovne predloZzeny na rozhodnutie najvysSiemu stdu,
ktory uznesenim ¢. k. 7 Cdo 145/2020 z 29. septembra 2020 odlozil vykonatelnost” rozsudku
krajského sudu zo 7. augusta 2019.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Stazovatel’ argumentuje, ze uz 12 rokov sa snazi domoct’ naroku z titulu nezakonne vedeného
trestného konania, av§ak bezvysledne. S odkazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*) zdoraznuje, Ze veciam kompenzacie nasledkov nezakonne vedeného trestného
konania, ktoré nie su ukoncené ani po takmer 12 rokoch, je nevyhnutné venovat’ zvySenu pozornost’
(Jupiter SK, s. r. 0., proti Slovenskej republike).

19. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze pokial’ si v hre osobny, rodinny, pracovny ¢i spoloc¢ensky Zivot
a obCianska Cest’ a dobra povest’ Cloveka, existencia samotného konania je uz len tym, ze vnasa
do zivota strany v spore zna¢nu neistotu, velkou psychickou zat’azou, pricom tato sa zndsobuje
aj z dovodu zbytocnych prietahov.

20. Podra stazovatela vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu a doterajsiu celkova dizku konania
doslo zo strany najvySSiecho sudu k poruseniu pradv zarucenych ustavou a dohovorom,
kedZze od25.mija 2020 najvyssi sud nedokdzal vo veci meritorne rozhodnut,



hoci ide o vec Standardnti, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti, pricom ide o vec
vyzadujucu si osobitnu starostlivost’.

21. Stazovatel namieta, Ze najvyss$i sid nemusi vykondvat’ vo veci ziadne procesné ukony,
pricom nebol ani dovod na odklad vykonatel'nosti meritorneho rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktory stazovatel'ovi priznal miziva ¢ast’ z uplatnenej sumy.

22. S prihliadnutim na zvlast' tazivy dopad napadnutého konania na sukromny a verejny Zzivot
stazovatela, jeho stav uzkosti, neistoty a beznadeje je podla stazovatela dovodné priznat
mu finanéné zadostucinenie v sume po 1000 eur za kazdy rok konania. Uvedend suma
je podla jeho nézoru proporcionélna k predmetu sporu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (C¢l. 48 ods. 2 ustavy) aprdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani vo veci rozhodovania
o dovolani proti meritornemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Predmetom tustavného prieskumu
je opodstatnenost’ argumentacie stazovatela, ktorou oddvodiiuje porusenie uz citovanych prav
zaru¢enych ustavou a dohovorom.

24. Ustavny sid v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost’ predbezne prerokoval, zistoval pritom danost dévodov
jej odmietnutia v stilade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude. Z § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude vyplyva, Ze ulohou dustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti
je tieZ posudit,, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

25. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti istavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dgjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

26. V kontexte predmetu konania o Ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sid zdoraziluje,
ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo S$tdtneho organu. Na naplnenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestai, aby std alebo Statne orgény vec prerokovali, pripadne
vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. 1. US 10/98, III. US 224/05).



27. Ustavny sud d’alej na podklade skuto¢nosti, e predmetom ustavného prieskumu je postup
najvysSicho sudu v dovolacom konani, poukazuje na judikataru ESLP, podla ktorej ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nevyzaduje, aby $tat zriadil odvolacie ¢i dovolacie sudne inStancie. Ak st vSak
tieto zriadené, povinnost'ou Statu je zaistit’, aby ucastnici konania mohli pozivat’ zakladné zaruky
obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Odvolacie a rovnako aj dovolacie konania spadaju pod ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto aj dizka takéhoto konania by mala byt brana do uvahy na ucely
rozhodnutia, ¢&i celkova dizka konania v danej veci je primerand (Kudta proti Pol'sku, staznost
¢. 30210/96, rozsudok z 26. 10. 2000, § 122).

28. Vo veci Robins proti Velkej Britdnii ESLCP zdoraznil, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZzaduje,
aby vo vSetkych stadiach procesu, ktorého predmetom st obCianske prava a zavéizky, nevynimajic
z toho S$tadia nasledujuce po vydani rozsudku, bolo rozhodované v ramci primeranej lehoty (Robins
proti Velkej Britanii, staznost’ ¢. 118/1996/737/936, rozsudok z 23. 9. 1997, § 28; pozri rovnako
aj rozhodnutie vo veci Silva Pontes proti Portugalsku, st'aznost’ €. 14940/89, rozsudok z 23. 3. 1994,
§ 33 — § 36; Mocie proti Francuzsku, staznost’ ¢. 46096/99, rozsudok z 8. 4. 2003, § 21).

29. Rovnako podla nazoru ESIP koniec konania, ktorého dizka je preskiimavana v ramci
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je dany momentom, ked” sa pradvo priznané meritornym rozhodnutim stalo
ucinnym (Jarreau proti Francuzsku, staznost’ ¢. 50975/99, rozsudok z 8. 4. 2003, § 27).

30. S prihliadnutim na doteraz uvedenu rozhodovaciu ¢innost’ ESLCP, beruc do uvahy predovsetkym
skuto¢nost’ odlozenia vykonatelnosti v dovolacom konani preskiimavaného meritérneho
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo stazovatelovi priznané pravo na nahradu Skody
(k tomu pozri bod 12 tohto rozhodnutia), ustavny sud zastdva ndzor, ze v konkrétnych okolnostiach
veci sa uplatiiuju zaruky prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a rovnako aj zaruky
obsiahnuté v zakladnom prave na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

31. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. II. US 57/01, L. US 48/03, 11I. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat” ako ,,zbytocné
prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavni staznost’ spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05).

32. Podrla judikatury ustavného stidu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moZnosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sud uz vo svojich predchidzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ tistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(obdobne aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie



tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska
jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytocnych prietahoch
(napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05, I. US 455/2014, m. m. IV. US 201/2018).

33. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvadzané v casti I tohto rozhodnutia, posudzujuc predovsetkym
celkovi dobu doterajSieho trvania dovolacieho konania v trvani jedného roka, je tustavny sud
toho néazoru, ze postup najvysSiecho sudu uz na prvy pohlad nedosahuje taku intenzitu,
ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoziovala tstavnému sudu
dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Celkovii dobu doterajSieho
rozhodovania najvysSieho stdu ustavny sid nehodnoti ako neakceptovatelnu, ateda taku,
ktorou by malo dojst k poruseniu stazovatelom oznaceného prava zaruceného ustavou
&i dohovorom (k tomu pozri aj IV. US 488/2020). Ustavny sud pri hodnoteni postupu najvyssicho
sadu a celkovej dizky napadnutého dovolacieho konania prihliadal aj na skutoénost’ procesného
pochybenia okresného sudu, pre ktoré najvysSsi sud vrétil okresnému sudu spis ako predcasne
predlozeny na odstranenie procesného nedostatku vyzvy stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku. Uvedené procesné pochybenie nepochybne prispelo k prediZeniu napadnutého konania,
ako také vsak nemoze byt pri¢itané na vrub dovolaciemu sudu.

34. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci, beric do uvahy doterajsiu dizku napadnutého
konania pred najvy$$im sudom a zohladnujic Specifikum konania o dovolani, predmetom
ktorého je spravidla (len) néprava vaznych pochybeni sudov nizSej inStancie v odovodnenych
pripadoch nevyzadujuca si zo strany najvySSiecho sidu vykondvanie procesnych tkonov
tak, ako je to v pripade stidov niZSej inStancie, ustavny sud uzavrel, Ze vo veci staZovatela
nemoze ist’” o neCinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie bolo moZné vyslovit’ poruSenie staZovatelom oznacenych prav.

35. Ustavny sad preto Gstavnii staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

36. Ked’Ze tstavna st’aznost’ bola odmietnuta, zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'azovatela
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2021

Libor Dula
predseda senatu



